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1
12.00 
Opening, vaststellen van de agenda 
N.Vossen
 

WdK van het programmabureau zit deze vergadering voor. Helaas is Nathalie Vossen 

(Vz a/i) ziek. Dit betekent ook dat agp.3 Evaluatie Overgangsregeling (EVC) wordt 

verschoven naar de vergadering van 10 december 2012. 
2
12.00 – 13.30 Bespreken eerste tussenrapportage ‘Advies CCvD 





 kwaliteitssysteem archeologie’

· Toelichting op en bespreken van de eerste tussenrapportage door het programmabureau 

·  Gevraagd: in te stemmen met de eerste tussenrapportage (bijlage 2)
Heleen van Londen geeft namens de auteurs een presentatie naar aanleiding van de eerste tussenrapportage. De presentatie  volgt de lijnen van het eerste tussenrapport en dan met name de omgevingsanalyse cf H4. Om dit te verduidelijken is een schema opgesteld om ordening aan te brengen binnen de bestaande partijen in het bestel 

en hun directe invloed op de aspecten regelgeving, normstelling, kennis, toezicht, transparantie e.a. Uitgangspunt hierbij is dat ‘draaien aan deze knoppen over en weer effect heeft’ uiteindelijk ook resulterend in het gewenste effect. Het CCvD wordt gevraagd hierover vandaag te adviseren, zodat met draagvlak van het CCvD vervolgstappen gezet kunnen worden om deze eerste analyse op hoofdlijnen verder uit te werken. In het CCvD van 10 december ligt er dan een tweede tussenrapportage voor, deze bevat dan o.a. ook de uitkomsten van de  interviews met diverse stakeholders die de komende weken gehouden zullen worden.

Reacties CCvD n.a.v de eerste tussenrapportage: 

IPO: de Provincie wordt in deze analyse vooral als depothouder neergezet. Ze hebben echter meer taken via de Wro. Deze ziet het IPO niet terug. Tweede opmerking: transparantie richting publiek wordt gemist. Op pag 9, derde bullet  vergunninghouders hebben de neiging meer werk uit te voeren dan van hen gevraagd wordt (…). Dit kun je ook omdraaien. Welke kwaliteit willen we eigenlijk oplossen? Het Probleem/vraag zou benoemd moeten worden dat daaraan ten grondslag ligt. 

NVAO: mist de voorgeschiedenis o.a. de proces/productborging. In 2001 is vrijwel gelijktijdig met de invoering van de procesborging (KNA) door de provincies ook productborging ingevoerd, welke aanpak na de invoering van de WAMz grotendeels is overgenomen door de gemeenten die al wel een archeologiebeleid voeren. Dit is een belangrijk gegeven met het oog op de toekomstige kwaliteitsborging. De opgravingsbedrijven zien daarom geen heil in een certificeringsysteem; dit vooral vanwege het alfa-gehalte en de niet kwantitatief meetbare elementen bij archeologisch onderzoek. Een adequaat toegeruste rijksinspectie is daarbij onontbeerlijk (ook met het oog op het toezicht op de bevoegde overheid en adviseurs); deze markt heeft een marktmeester nodig.  De decentralisatie is deels (nog) mislukt en dit is het grootste gat in het huidige kwaliteitssysteem. De uitvoering van archeologisch onderzoek is immers volledig afhankelijk van de door de overheid gestelde eisen. Er bestaat geen belang bij de uitvoering van archeologisch onderzoek of bij de kwaliteit daarvan bij de opdrachtgevers. Hierbij is het ook van belang te constateren dat de bevoegde overheid zelf financieel belanghebbende is (direct, of via de WABO 4.2) en dat de KNA in de optiek van de rijksoverheid alleen bindend zou zijn voor de vergunninghouders en niet voor de bevoegde overheid en adviseurs. De archeologische markt is in de tweede helft van 2011 en in 2012 als gevolg van voornoemde factoren, mede onder druk van de bezuinigingen bij gemeenten en provincies, ineengestort en is terug op het niveau van voor de invoering van de WAMz (zie de NVAO-brief aan de Tweede Kamer).    

Er zijn in 2012 zeer veel archeologen ontslagen en er dreigt veel kennis en expertise voorgoed verloren te gaan. Van de vergunninghoudende bedrijven wordt door de bevoegde overheid steeds vaker geëist dat zij zich niet aan de KNA houden of dat zij handelen in strijd met de uitgangspunten van verantwoord archeologisch onderzoek. Zonder adequate handhaving en toezichtmechanismen, vooral ook op het gebied van de borging van het decentrale beleid, is herstel ver weg en kan de kwaliteit van het onderzoek niet worden gewaarborgd.  

Voorts ontbreekt een redengevende motivering waarom OCW afstand neemt van haar rol, er ligt immers nadrukkelijk ook een maatschappelijk belang. Alsof er geen belang is bij die partij. Daarom oppassen dat je niet een oplossingrichting mist als je die partij teveel buiten beeld houdt. Oog voor behouden van het goede. Graag aandacht voor deze punten ook met het oog op financiële aspecten en aandacht voor het  publieke belang van archeologie. 

VNG: heel veel gemeenten hebben wel beleid,  soms met enorme vrijstellingen. In dat geval kun je soms beter geen beleid hebben. 

Vraag bij pag 4 2.2. bedrijfstak NVAO is een schatting. Wens is om wel zoveel mogelijk harde cijfers te noemen en geen schattingen te doen. Vraag van NEPROM is ook of het relevant is om dat op te nemen. WdK  heeft hierbij aan dat het ook relevant is om naar de schaalgrootte van de sector te kijken. 

RWS: is het schema een eerste voorbeeld of beoogt deze compleet te zijn?  Op welk niveau wil je het schema insteken? HvL geeft aan dat dit wel de basis moet vormen, maar dat de invulling zich de komende tijd nog verder zal uitkristalliseren. 

VOiA: vindt het een helder rapport en kunnen er mee instemmen. Enkele opmerkingen: 

- inleiding eerste alinea: waar kwam deze zin vandaan? Komt dit uit het RIGO rapport? In dat rapport is het niet goed terug te vinden.

- Deze discussie speelt al veel langer, dus een historisch perspectief zou niet misstaan.

- schema: belang daarvan was niet helemaal helder: Positie van de KNA is belangrijk om mee te nemen. Deze is nu uiterst zwak juridisch. 

NEPROM: in de ruimtelijke ontwikkeling zijn er duidelijke rollen verantwoordelijkheden en taken. Je moet die rollen en taken daarom in het geheel in die ruimtelijke context beschouwen. 

CGA: pag 9 4e bullet kan in principe niet tenzij er een samenwerkingsverband is. Graag nader onderbouwen. WdK: bron daarvan is de brief van de VOiA: werk wordt kennelijk ook buiten de gemeentegrenzen uitgevoerd. 

IPO: pag 9 laatste bullet rol depothouders is nu vrij negatief gesteld, graag aandacht voor. Ook is het schema niet compleet zoals de rol van de provincie bij de ontgrondingsvergunning en het toezicht. 

Besloten wordt: 

De rapportage wordt op basis van de opmerkingen aangepast en verder aangescherpt. 

De bronnen eerste alinea en rol erfgoedhuizen wordt gecheckt. 

Actie: Programmabureau 

Gesproken wordt verder over de oplossingsrichtingen voor opdrachtnemers:  

Voor wat betreft alternatieven voor het huidige systeem zijn er bijvoorbeeld algemene regelingen, de bestaande vergunning, vergunning, certificering of een combinatie daarvan. 

Reactie CCvD
NVAO: de adviseurs komen weinig voor het voetlicht, graag nadrukkelijker meenemen. 
NVAO: onderzoek en advies goed scheiden. Kwaliteit van m.n. de directievoerder veroorzaakt veel spanning in projecten. 

VOIA: De lijst is erg lang, het zou al erg mooi zijn als er een advies komt voor de keuze van het kwaliteitssysteem, dus pas op om niet ‘de vis te verdrinken’. 

IPO: kijken naar ondergrenzen en reikwijdte gaat het om gebrek aan kennis of gebrek aan tijd/ruimte/middelen? 

NVAO: graag het goede houden, optimaliseren van bestaande en liever niet nodeloos vernieuwen. Systeemwijzigingen kosten veel tijd, geld en energie en leveren vervolgens vaak niet op wat er van wordt verwacht. Graag de gezondheidszorg expliciet meewegen bij de vergelijking vanwege complexe processen die daar ook spelen. 

VOIA: er komt mogelijk belangrijke nieuwe regelgeving aan voor aanbesteden bij overheden. Dit mag niet meer zo maar op laagste prijs zijn (mits gemotiveerd), maar moet EMVI zijn cf BAO (Besluit aanbestedingsrecht overheden). RWS: het is lastig om dat te definiëren, liever heldere kwaliteitscriteria beschrijven. WdK: NEN 5740? NEPROM: de gevraagde onderzoeksinspanning moet wel vastliggen. Maatwerk blijft van belang. Ook dit is afhankelijk van conjunctuur. NEPROM: bij de bodemsector is er een meldpunt bodem als je twijfelt over de kwaliteit van een uitvoerder. 

CGA: onderhouden van kennis bij actoren is van groot belang. 

NEPROM: kijk ook  kwaliteitsborging bij Niet Gesprongen Explosieven, dat kan mogelijk interessante aanknopingspunten bieden. 

Oplossingsrichtingen voor opdrachtgevers (publiek en privaat)

Genoemd worden bijvoorbeeld Transparantie d.m.v. feedback mechanismen die het kwaliteitssysteem in de archeologie kunnen versterken. Bij de organisatie en processen kan worden nagegaan of opdrachtbeschrijvingen en gunningscriteria geoptimaliseerd kunnen worden (zijn de bestaande richtlijnen toereikend?) 
Oplossingsrichtingen voor bevoegd gezag op locatie/incl provincies

Genoemd worden PUMA (project uitvoering met ambitie) bedoeld om deskundigheid ambtelijke capaciteit te bevorderen. 

CGA: met PUMA lijkt het alsof ambtenaren dom zijn. Het is wel zo dat de kennis met name bij senior archeologen niet actief wordt onderhouden. WdK: dit is de onderlegger voor RUD (Regionale uitvoeringsdienst) vorming. Voldoende kennis is wel een leidend gegeven. 

IPO: Wenst een korte beschrijving van wat PUMA is. 

Afgesproken wordt dat deze regelingen nader worden uitgewerkt in een volgende versie.

Rol OCW
De verkenning moet  leiden tot een advies aan de Stas van OCW. Vanuit het brede perspectief wordt aangegeven op welke manier elke actor een rol kan spelen tot het sluitend maken van het kwaliteitssysteem. OCW speelt hierbij een belangrijke rol. Bijvoorbeeld bij het aanscherpen van de wettelijke rolverdeling, vergunningplicht, openbaarheid en toegankelijkheid van archeologische gegevens, en bij een ander kwaliteitssysteem past mogelijk ook een andere vorm van toezicht 

Andere sectoren
Een aantal andere sectoren zijn verkend op hun potentiële meerwaarde voor de archeologie. Dit behelst voor deze fase een eerste scan. 

Besloten wordt: 

De nu ‘gescande’ oplossingsrichtingen worden verder uitgewerkt,  alles cf PvA inclusief de planning. Nadere detaillering volgt op basis van interviews waarna het veld in het vierde kwartaal ook nader geïnformeerd zal worden. 

Een veldbrede bijeenkomst zal na tweede tussenrapportage georganiseerd worden (december 2012).  

Actie Programmabureau: de lijst met te interviewen personen wordt rondgestuurd aan CCvD 
3
13.30 – 14.15 Prj 133 Evaluatie overgangsregeling SIKB

· Toelichting op het rapport N. Vossen (bijlage 3).

Verschoven naar 10 december 2012

4
14.15 – 14.30 Praktijkpunten toepassing, toezicht  KNA en 





vergunningverlening 
· Ter vaststelling: voorstel KNA 3.2 deponeren data monitoring/beschermen H. Huisman (RCE) (bijlage 4)
Hans Huisman van de RCE licht kort de kort achtergrond toe met het liggende voorstel 

om dit punt via de KNA Landbodems, protocol Fysiek Beschermen op te lossen.
EGI: het is goed om ook de Archeologische Monumentenwacht te berichten ter 

Informatie, zij produceren immer ook veel gegevens en het zou mooi zijn als ze dit 

mee willen nemen in hun werkzaamheden.

VOiA: hoeveel wordt er eigenlijk gemonitord op jaarbasis?  Enkele tientallen voor 

Een nulmeting? De verwachting van Hans Huisman is dat het er op jaarbasis heel 

weinig zijn. 

IPO: Bij KNA specificatie DS05 dit daar ook toevoegen en graag een check op het 

uitwisselingsprotocol 0102. 

Besloten wordt:
Het ontwerpvoorstel wordt met deze opmerkingen vastgesteld. 

Actie 1 programmabureau: deze wijziging op de KNA Landbodems publiceren

Actie 2 programmabureau: het Pb neemt contact op met Michel Vorenhout 

van de AMW om dit af te stemmen. 

5
14.30 – 15.15 Prj 182 ontwerp Eisen aan het conserveren van vondsten 





en monsters

· Toelichting, zie geactualiseerde oplegnotitie bijlage 5a  Esther Wieringa

· Bespreken van de ontwerpteksten (bijlage 5b t/m 5f) 

·  Gevraagd: vaststelling van het ontwerp en ter visie leggen van het ontwerp 

Het Pb licht de laatste wijzigingen in de nu voorliggende ontwerpteksten toe. 

N.a.v. de Kennisbijeenkomst op 26 juni jl. en nog een bijeenkomst met de 

begeleidingscommissie is met name het protocol PvE aangepast. Het CCvD wordt 

gevraagd in te stemmen met de ontwerpdocumenten t.b.v. het ter inzage leggen 

daarvan.
VOiA: ziet graag dat de nieuwe eisen aan de conserveringsspecialist gekwantificeerd 

worden, komen er geen specialisten ongewenst in het nauw? Wanneer wordt deze 

actor ingezet? Het is goed daar heel duidelijk over te zijn. De Senior is leidend waneer 

de inzet noodzakelijk is met het oog op informatieverlies. 

Ook graag de term veldwerk aannemer uit OS11 wijzigen.

Documenten OS11: 

VOIA: schelpmateriaal is zeer kwetsbaar, epoxy lijkt niet de juiste behandeling (?), 

zeker als het ook als sieraad gebruikt is. Dit geldt ook voor vuursteen in algemene zin. 

Pb: Dit wordt op pag 3 toegevoegd 

NVAO: vriesdrogen van leer als best practice? Dat lijkt niet de beste methode, zie de 

methode Goubitz. Hans Huisman geeft aan dat vriesdrogen met PEG wel kan. 

Afgesproken wordt dat eventuele opmerkingen daarop verder via de kritiekronde lopen

ARCHON: horen crematieresten wel onder algemene noemer? Is dat wel terecht komt 

immers voor bij menselijk bot en bij dierlijk bot. 

CGA: OSL monster hoeveel van het omgevingsbuffer is nodig?  Staat PVC erin? DNA 

monsters met een schoon pak nodig? Verpakking moet in een steriele buis. 

Actie afgesproken wordt dat het Pb contact opneemt met Eveline Altena om 
dit te verifiëren. 

Documenten PvE: 

NVAO: reële aantallen noemen in het PvE via PS07 blijft een lastig punt en lijkt niet 

werkbaar. De referentietabellen zijn nog blanco. Ook daarom kunnen deze niet worden 

vastgesteld.  

VOiA: hoe maak je dan een offerte zonder aantallen? Open laten zorgt voor veel 

grotere probleem dan aantallen die ernaast zitten. Wat je open laat krijg je niet meer 

terug.

Pb:  het is de bedoeling om PS07 gaan invullen op basis van expert judgement de 

komende maanden. De lijst zelf kan zo al gebruikt worden. 

Besloten wordt:

Dat de discussie over het format en het al dan niet opnemen van PS07 tijdens de 

kritiekfase verder gevoerd wordt. Bij de definitieve vaststelling in december komt dit 

opnieuw op tafel. 

Vanuit de VOiA (M.Verbruggen) zijn er nog wat redactionele punten t.a.v het protocol 

PvE. Deze aanpassingen worden na een mailronde binnen het CCvD ook meegenomen 

in de ter inzage.  Redactie PvE VOIA kunnen mee en gaan per mail nog rond 

Met deze opmerkingen en voorstellen tot aanpassing wordt ingestemd met de 

ontwerpteksten voor de ter inzage legging.

6
15.15
- 16.15 Prj 157 Integrale benadering vooronderzoek
· 6a Studie naar de kwaliteit van de gespecificeerde verwachting en inventariserend 

veldonderzoek in de Nederlandse archeologie  Eelco Rensink (RCE) (bijlage 6a)
·  Gevraagd: reactie op het conceptrapport 
Eelco Rensink van de RCE licht de uitkomsten van het uitgevoerde onderzoek toe. Het eerste conceptrapport is gereed, het CCvD wordt gevraagd daarop te reageren. Het onderzoek heeft zich gericht op de kwaliteit van de gespecificeerde verwachting. Onderdeel was niet het verklaren van de vastgestelde onvolkomenheden. Er moet in de toekomst nog een vervolg  komen op het toetsen van het vervolgonderzoek (lees de veldwerkfase). 

Opmerkingen CCvD bij het rapport:
NEPROM: speelt de ruimtelijke ontwikkeling een rol bij de gespecificeerde verwachting? Dat is immers ook een voorwaarde. Daarmee zou het doel van de gespecificeerde verwachting beter omschreven moeten worden. Dit ontbreekt ook in de KNA. 

VOiA: het gaat om de verwachting, die is heel breed. Discussie volgt over wat je verwacht vs wat je wilt verwachten. Op welk moment speelt pre-selectie een rol. Volgens de NEPROM zou deze al zo vroeg mogelijk een rol moeten spelen binnen de kaders van mogelijkheden/onmogelijkheden. VOIA: dit kader voor de gespecificeerde verwachting komt voort uit NEN 5740 namelijk de hypothese per deelgebied bij bodemonderzoek. 

NVAO: er is sprake van een enorme prijsdruk op dit moment. Er bestaat bij veel bevoegde overheden en adviseurs de neiging om de archeologische verwachting op niet valide gronden laag te houden of naar beneden bij te stellen. 

RCE/ER: de verwachting vooraf was dat het meer volledig zou zijn ondanks dat het ook verbeterd is na 2009. Het rapport eindigt met aanbevelingen, ook met name om de KNA op en aantal punten aan te passen. 

VOiA: huidige KNA tekst laat inderdaad teveel vrijheid.

IPO: hoe zit het met beleidsadvieskaarten? Wat verwachten we daar boven op? Hoe gaat het in de praktijk met het overschrijven van de ene naar de andere bron. Het is goed om daar in het rapport ook aandacht aan te besteden.  

Besloten wordt:

Eelco Rensink gaat op basis van de opmerkingen uit de begeleidings/leescommissie een het CCvD verder met het aanpassen van de tekst. Naar verwachting zal een definitief rapport in december worden voorgelegd. 

· 6b Bespreken Engelse guideline Geofysisch onderzoek (E.Wieringa)  (bijlage 6b)
·  Gevraagd: omzetten van de guideline naar een KNA leidraad – Nederlandse AMZ (PM ovb 


kosten 2012/2013)
UvW: de guideline lijkt op zichzelf ruim voldoende voor de Nederlandse praktijk.  Let er wel op dat de technieken razendsnel gaan. Zorg er dus wel voor dat je niet bij voorbaat al achter loopt op de praktijk. 

VOIA: is er ook voor om guideline an sich consistent houden met zijn huidige vorm en inhoud.
Het programmabureau stelt voor om er wel een oplegnotie/leeswijzer bij te maken. 

NVAO: remote sensing ontbreekt, dat is jammer UvW: remote sensing is inderdaad echt een techniek van de laatste jaren. 

RCE: ook graag bezien in het licht van de NOAa. 

Besloten wordt:

De guideline wordt op termijn vrijgegeven als KNA leidraad voorzien van een oplegnotitie/leeswijzer. Hierin wordt ook aandacht besteed aan de Nederlandse AMZ, remote sensing en de link met de NOAa.
· 6c PM Projectplan Waarderingssystematiek in de KNA (E.Wieringa) (bijlage 6c)  
·  Gevraagd: aanbevelingen voor her PvA 

Het Programmabureau vraagt aan de hand van een paar sheets aanbevelingen voor het uitvoeren van dit deelproject: waarderingssystematiek in de KNA. Vraag is of de KNA op dit punt aanpassing behoeft en op termijn of dat ook geldt voor het waarderend onderzoek zelf (focus op handelingen in het veld zoals monstername).

VOiA: de brief va Cascade en de motie in de tweede kamer om  tussen elke fase juridisch bezwaar en beroep aan te tekenen is niet aangenomen, maar gaf wel een duidelijk signaal af. Er is dus ook de nodige kritiek bij opdrachtgevers op het huidige systeem. Dus ook vooral kijken bij projectontwikkelaars. Met ze in gesprek te raken. Op zijn waarde te beoordelen. Dat als pijler nemen voor onze waarderingssystematiek. Vooral onderbouwen van waardering lijkt relevant.  Het is nu een puur ‘archeologen norm’. Ook breder kijken. Kans om buitenwereld te laten weten dat we luisteren.

Niet teveel aandacht voor methoden en technieken. 

NEPROM: kan archeoloog dat wel invullen eigenlijk? Zoals belevingswaarde bijvoorbeeld. Iets meer structuur erin zou goed zijn.

UvW: Er lijkt ook sprake van enige trendgevoeligheid bij het waarderen van vindplaatsen. 

NVAO: ook graag aandacht voor opsporen, dus liever meer focussen op methoden.
De KNA zou op dat vlak rugdekking moeten geven. 
Discussie: status van de KNA leidraden, zouden deze niet gewoon verplicht gesteld moeten worden? Het Pb stelt voor dit te agenderen in 2013. 

VOIA: je waardeert ook zonder dat je de tabel gebruikt. Dus al in een eerder traject. Dat gaat dan over de reikwijdte van de tabel ook na een booronderzoek. 

ARCHON: herinneringswaarde ligt  bijvoorbeeld veel meer in het domein van de politiek/maatschappelijke context. 

IPO:  Herinneringswaarde is wel geobjectiveerd. Waarderen en selecteren moeten uit elkaar gehouden worden. 

7    16.15 – 16.30 Mededelingen en verslag 4 juni 2012

· Ter vaststelling: Verslag 4 juni 2012 (bijlage 7a)

De actie op pag 2 wordt snel uitgevoerd (scheiden veldwerk en uitvoering). Actie 4: er zou sprake zijn van een demo? Deze volgt op 9 oktober tijdens de veldbijeenkomst  Het werkt! Die SIKB organiseert.  Zowel vanuit depotzijde als vanuit de bedrijven zal de werking getoond worden. 
Mededelingen

· Brief provincie Utrecht Deponeringsproblematiek vondsten uit WOII (bijlage 7) 

Hoe om te gaan met het conserveren van moderne materialen? Beleid zou landelijk moeten. Kunnen RCE/CCvD met een oplossing komen? De oplossing kan niet op provinciaal niveau gerealiseerd worden. CGA: ook in buitenland kijken hoe men daar met WOII materiaal omgaat. 

Afgesproken wordt dit te agenderen voor de CCvD vergadering van 10 december in devorm van een ronde tafel gesprek met belanghebbenden. 

Actie Programmabureau en advies CCvD leden (consultatie vooraf)
Opvolging Hans Klepper 

Opvolging Hans Klepper. WdK deelt mede dat er 4 kandidaten zijn. Op 5 oktober vinden de gesprekken plaats met de selectiecommissie. Daarin zitten namens het CCvD Nico Arts, Jan Hendriks, Esther Wieringa. Voorzitter is Arie Deelen (vz SIKB bestuur). 
8   16.30
Rondvraag  & afsluiting 

-- 

	SIKB biedt instrumenten voor eenvoudiger en beter bodembeheer


	SIKB biedt instrumenten voor eenvoudiger en beter bodembeheer



